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PARECER JURIDICO
Assunto: Veto 02/2018
Autoria: Poder Executivo

Ementa: TRATA-SE DE VETO INTEGRAL AO
PROJETO DE LEI N° 007/2018, QUE “DISPOE
SOBRE A REVISAO GERAL ANUAL DOS
SUBSIDIOS DO PREFEITO, DO VICE-PREFEITO,
DOS  SECRETARIOS MUNICIPAIS E DOS
TITULARES DOS ORGAOS SUPERIORES DO
EXECUTIVO MUNICIPAL E DO VENCIMENTO
DOS SERVIDORES PUBLICOS MUNICIPAIS DA
ADMINISTRACAO  DIRETA, DO PODER
EXECUTIVO DO MUNICIPIO DE JUINA-MT..»

I-RELATORIO

A Advocacia da CaAmara Municipal de Juina recebeu, para andlise e emissdo de
parecer, o veto integral ao Projeto de Lei Complementar n° 07/2018, de autoria do Prefeito
Municipal, que em suas razdes aduz que o veto ¢ necessario em decorréncia “de um lapso
dos agentes da administragdo, que calculou sobre 0s anexos da Lei Complementar n°
1.016/2008, para os efeitos do RGA 2018, somente o percentual de 2,85% quando o correto
¢ de 2,95%, referente ao IPCA de Janeiro2017 a dezembro/2017; outro, que em todas as
tabelas da proposi¢io foi aplicado um percentual de 4% entre 0s niveis, ao invés, de ser
aplicado 2% (dois por cento). Erro esse, ocorrido quando da elaborag¢do da tabela no
Microsoft Excel. Com isso, todas as tabelas que acompanham o “projeto de Lei
Complementar n.° 07/201 87, por conseqiiéncia foram aprovadas com erro”,

De acordo com o chefe do Poder Executivo, “os mencionados erros substanciais
contrariam o interesse publico, e, em tese, também torna a propositura aprovada de certa
forma ilegal, uma vez que a Revisdo Geral Anual deve ser concedida no mesmo indice a
todos os servidores publicos municipais.

E o relatério.
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II- DA ANALISE JURIDICA
2.1. Do Veto

A elaboragio de uma lej possui varias etapas, dentre elas, pode-se citar a fase de
iniciativa, a fase constitutiva e a fase complementar.

Na primeira delas o Projeto de Lei ¢ Proposto por uma pessoa competente, que
pode ser tanto uma autoridade parlamentar, como uma autoridade extraparlamentar, como
ocorreu com o Projeto de Lei Complementar n° 07/2017.

Em momento seguinte, tem inicio a fase constitutiva, em que ocorre tanto a
deliberagdo parlamentar (discussdo e votagdo), quanto a deliberagdo executiva (san¢d@o ou
veto).

Com efeito, o Projeto de Lei que tramita no Poder Legislativo, se aprovado, sera
encaminhado ao Chefe do Poder Executivo para que ele possa aprecia-lo.

Ao realizar esta apreciagdo o Chefe do Poder Executivo — Prefeito Municipal-

poderé seguir uma de duas dire¢des: sancion4-lo ou veta-lo.

considerado no primeiro caso um veto juridico, ou, na segunda hipétese, um veto politico.

Feitas estas ponderagdes, ressaltamos que este € um “procedimento padrdo” para
a tramitagdo dos Projetos de Leis e que decorre de um comando constitucional. Diante disso,
a Lei Organica do Municipio de Juina prevé, em seu artigo 64, que o Projeto de Lei, se
aprovado pela Camara Municipal, serd encaminhado a0 Prefeito Municipal que,
aquiescendo, o sancionara no prazo de quinze dias tteis,

O §1° do dispositivo aludido, por outro lado, estabelece que se o chefe do Poder
Executivo vislumbrar que o Projeto de Lei € inconstitucional Ou contrdrio ao interesse
publico, podera vets-lo total ou parcialmente, o que deverd ser feito, do mesmo modo, no
prazo de quinze dias tteis,

Sendo assim, nota-se que o Prefeito do Municipio de Juina € autoridade
competente para vetar o Projeto de Lej n° 07/2018.

Nesse sentido ¢ a licdo do ilustre Pedro Lenza, que em seus ensinamentos

assevera:
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Parece razogvel imaginar que também nos projetos de lei de sua
iniciativa o Presidente Possa, agora, em fase mais madura do
procedimento, vets-lo, devendo, assim, S€r, necessariamente, aberta
a fase de deliberagao executiva, até porque o art, 66, caput, ¢é
categorico ao afirmar que a Casa na qual tenha sido concluida a
votagdo (e ndo distingue o tipo de iniciativa) enviarg o projeto de lei
ao Presidente da Republica, que, aquiescendo, o sancionar (Direito
Constitucional Esquematizado. 21 ed. Sio Paulo: Saraiva, p. 641-
642, 2017)

Do mesmo modo, sabe-se que compete ao egrégio Plendrio desta Casa de Leis
deliberar sobre o veto, consoante se infere pela leitura dos artigos 32, VII e 93, § 1°j, do

Regimento Interno da Cémara Municipal de Juina, in verbis:

Art. 32. Sio atribui¢des do Plenario, além do previsto na Lei

Organica:

VII- Deliberar sobre vetos apresentados pelo Prefeito;

Art. 93. Proposi¢do é toda matéria que necessita da competéncia
legislativa da Camara, mediante apreciagdo e deliberagio do
Plenario.

1° As proposicdes oderdo consistir em:
p p

J) Vetos;

Interno desta Casa de Leis.
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2.2. Das Razées do Veto

O veto deve ser sempre €xpresso € motivado e pode ser total ou parcial. No caso
em tela o veto ¢ total e o Chefe do Poder Executivo o feyz por escrito. Além disso,
encaminhou a motivagdo do veto ao Poder Legislativo dentro do prazo previsto na Lej
Orgénica Municipal, qual seja: quarenta e oito horas,

Em suas razdes o Prefeito Municipal aduz que, por um lapso dos agentes
publicos, as tabelas anexas ao Projeto de Lei Complementar n° 07/2018 foram elaboradas de
forma incorreta, ja que elas foram calculadas com base em um indice de 2,85%, quando na
verdade o indice estabelecido no artigo 1° do Projeto de Lei em epigrafe era de 2,95%.

Do mesmo modo, ocorreu um equivoco na elaboragdo das tabelas anexas, pois
foi aplicado um percentual de 4% entre niveis, quando o correto & 2%, conforme determina a
Lei Complementar n° 1.016/2008.

Por isso ele entende que esse “erro substancial contraria o interesse publico, e,
em tese, também torna a propositura aprovada de certa forma ilegal, uma vez que a Revisio
Geral Anual deve ser concedida no mesmo indice para todos os servidores publicos
municipais”.

A Advocacia da Camara Municipal de Juina filia-se ao mesmo entendimento
exarado nas razdes do veto do Excelentissimo Senhor Prefeito, afinal, as tabelas acostadas
a0 Projeto de Lei foram solicitadas por este departamento juridico justamente para que a
Comissdo de Finangas e Or¢amentos pudesse fazer a andlise de tais célculos, o que, pelo
visto, ndo ocorreu da forma devida.

Quanto aos célculos efetuados pelo autor do Projeto de Lej Complementar n°
07/2017 a Advocacia da Camara Municipal ndo ird se pronunciar, ja que lhe foge a
competéncia para fazé-lo.

Destarte, sugere que os integrantes da Comissdo de Finangas e Or¢amento fagam
uma analise detalhada dos anexos acostados ao Projeto de Lej em epigrafe e verifiquem se
0s erros apontados de fato ocorreram.

Por fim, recomenda-se, caso os nobres Edis, acreditem ser necessdrio, que seja
solicitado auxilio técnico do Contador da Camara Municipal para realizar tal an4lise.

Diante de todo o exposto, a Advocacia da CAmara Municipal de Juina, OPINA

favoravel a manutengdo do veto e reitera a sugestdo aventada alhures.
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O quérum para rejeicdo do veto sers o previsto nos artigos 43,1 e 64, §5° da Lej

Organica, que estabelecem:

Art. 43. Dependerio de voto favoravel de dois tercos dos membros

da Cémara, além de Outros casos previstos nesta lei, as deliberagges
sobre:

[- rejei¢do do veto;

Art. 64. O Projeto de lei, apos concluida a respectiva votagdo, se
rejeitado  pela Camara, serj arquivado, se aprovado, serg
encaminhado ao Prefeito Municipal que, aquiescendo, o sancionarg

10 prazo de quinze dias titeis,

§5.° Comunicado o veto ao Presidente, este convocara a Cdmara para

dele tomar conhecimento, s6 podendo ser rejeitada pelo voto da

maioria de dois tercos (2/3) da CAmara Municipal.

Vale ressaltar, que o Presidente da Mesa Diretora também terd direito a voto em

observancia ao disposto no artigo 20, II, w, do Regimento Interno.

prazo de 30 (trinta) dias a contar do recebimento do veto, conforme determina o §7° do
artigo 64 da Lej Organica Municipal e §3° do artigo 123 do Regimento Interng desta Casa de

Leis e devers ocorrer em votagdo aberta.
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2.4. Das Comissdes Permanentes
O veto e suag razdes deverdo ser submetidos ao crivo da Comissio de
Legislagao, Justica e Redagao Final, conforme estabelece o artigo 51, [, “I”, do RI, que tera
um prazo improrrogével de 15 (quinze) dias para apresentar parecer, conforme determina o

art. 123, § 1° do Regimento Interno desta Camara Municipal.

II- CONCLUSAO

Diante de todo o €Xposto, a Advocacia da CAmara Municipal OPINA pela
regular tramitagdo do veto ao Projeto de Lej n° 07/2018.

Sobre as razées do veto, a Advocacia da Camara Municipal, S.m.j., manifesta
favoravel sua manutengdo, valendo-se, para tanto, da técnica da motivagfo “per relationem”,
para ratificar as razges aduzidas pelo Excelentissimo Senhor Prefeito.

Importante salientar que a emissdo de parecer por esse Departamento Juridico
nao substitui os pareceres das Comissges Permanentes, porquanto essas sio compostas pelos
Iepresentantes do povo e constituem-se em manifestagfio efetivamente legitima do
Parlamento. Dessa forma, a opinido Juridica ndo tem forga vinculante, podendo seus
fundamentos serem utilizados ou ngo, pelos membros desta Casa de Leis.

E o parecer, s.m.j. das Comissges Permanentes e do Plenério desta Casa

Legislativa,

Juina, 05 de marg¢o de 2018
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